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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η έννοια της Αειφορίας, σύµφωνα µε την UNESCO (1997), προσβλέπει στη διευρυµένη 

προσέγγιση του περιβάλλοντος ως κέλυφος ανθρώπινων δραστηριοτήτων και όχι 

αποκλειστικά στο φυσικό περιβάλλον µε τη στενή του έννοια. Η σύνδεση µε την έννοια της 

Αειφορίας στις µέρες µας περιλαµβάνει την ενασχόληση, την συνειδητοποίηση και την 

εξεύρεση λύσεων σε προβλήµατα φτώχειας, υγείας, εξασφάλισης τροφής, δηµοκρατίας, 

ανθρώπινων δικαιωµάτων και ειρήνης (Φλογαΐτη, 2006). Σκοπός της παρούσας εργασίας 

ήταν η διερεύνηση των αντιλήψεων ∆/ντών Π/θµιας και ∆/θµιας Εκπ/σης του ν. Λάρισας σε 

θέµατα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Π.Ε.) και Αειφορίας. Το δείγµα της έρευνάς µας 

αποτέλεσαν 68 ∆/ντές Π/θµιας (Ν=43) και ∆/θµιας  Εκπ/σης (Ν=25) του ν. Λάρισας. Έγινε 

χρήση ερωτηµατολογίου µε στοχευµένες ερωτήσεις κλειστού και ανοιχτού τύπου, σε δύο 

ηµερίδες ∆/ντών στους χώρους του Κ.Π.Ε. Κισσάβου-Μαυροβουνίου, τον Φεβρουάριο και 

Μάρτιο του 2008. Από την ανάλυση των αποτελεσµάτων προέκυψε ότι οι διευθυντές 

χρήζουν επιπλέον επιστηµονικής επιµόρφωσης και υποστήριξης σε θέµατα Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης και Αειφορίας, κι αναδεικνύεται ότι το καλό κλίµα στο σύλλογο των 

εκπαιδευτικών ενός σχολείου αποτελεί πρωταρχικό παράγοντα  για την υλοποίηση 

καινοτόµων εκπαιδευτικών προγραµµάτων. Επιπρόσθετα, οι διευθυντές θεωρούν, ότι η 

έλλειψη ενηµέρωσης και το µειωµένο ενδιαφέρον από την πλευρά των εκπαιδευτικών, σε 

συνδυασµό µε την έλλειψη οικονοµικής υποστήριξης  από την πολιτεία,  αποτελούν 

ανασταλτικούς παράγοντες για την ενασχόληση µε προγράµµατα Π.Ε. στο σχολείο, κι ότι τα 

νέα σχολικά βιβλία προσεγγίζουν  σε υψηλό ποσοστό διαθεµατικά – µε αναφορές σε θέµατα 

Π.Ε. και Αειφορίας – την διδασκόµενη θεµατολογία. Προτείνεται τακτική επιστηµονική 

υποστήριξη και ανατροφοδότηση τόσο των διευθυντών όσο και των εκπαιδευτικών των 

σχολείων για την υπερκάλυψη αναστολών και διλληµάτων σχετικά µε την ικανότητά τους για 

ανάληψη κι επιτυχή έκβαση ενός προγράµµατος Π.Ε. στο σχολικό περιβάλλον. 

 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Περιβαλλοντική Εκπαίδευση, Αειφορία, ∆ιευθυντές σχολείων, 

προγράµµατα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, διαθεµατικότητα, πρόγραµµα “Καλλιστώ”, 

Μ.Κ.Ο. 

 

 

ΣΚΟΠΟΣ 
Η διερεύνηση των αντιλήψεων ∆/ντών Π/θµιας και ∆/θµιας Εκπ/σης του ν. Λάρισας σε 

θέµατα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης και Αειφορίας, στην υλοποίηση και τη θεµατολογία 

των σχολικών προγραµµάτων Π.Ε., τη διαθεµατική προσέγγιση της διδασκόµενης ύλης µέσω 
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των νέων βιβλίων και το πρόγραµµα “Καλλιστώ” αποτέλεσαν το αντικείµενο της παρούσας 

εργασίας. 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Στον κόσµο της νέας χιλιετίας, µε τις τεράστιες αλλαγές και τις ραγδαίες τεχνολογικές 

εξελίξεις, η διεύρυνση της γνώσης και η ταχύτατη, συχνά, απαξίωσή της έχουν οδηγήσει το 

γνωσιοκεντρικό σχολείο σε αδιέξοδο. Για τον λόγο αυτό (Αγγελίδης, 2008), το σχολείο του 

µέλλοντος οφείλει, θαρραλέα, να τολµήσει τις αναγκαίες υπερβάσεις από τυποποιηµένα 

προγράµµατα και παγιωµένα σχήµατα και δοµές, λειτουργώντας καταλυτικά για το "νέο" και 

απαντώντας στις προκλήσεις των καιρών. Η ενίσχυση της κριτικής σκέψης µου µαθητή, η 

καλλιέργεια της δηµιουργικής και συνθετικής του ικανότητας, η ανάπτυξη κοινωνικών 

δεξιοτήτων και θετικών στάσεων απέναντι σε κάθε είδους αξίες, αποτελούν, µεταξύ άλλων, 

κυρίαρχους στόχους για την εκπαίδευση του µέλλοντος - την εκπαίδευση όπως την 

οραµατίστηκε η "επιτροπή για την Εκπαίδευση στον 21ο αιώνα" της UNESCO.  

 

Βασικός συνδετικός κρίκος στην προσπάθεια για επιτυχή ολοκλήρωση της διαδικασίας 

αυτής, αποτελεί ο διευθυντής του κάθε σχολείου, και απαιτείται πέρα από τις διοικητικές 

ικανότητες να εµφανίζει και ηγετικές δεξιότητες (Χυτήρης, Λουκάς,, 2004). 

 

Σε επίπεδο σχολικής µονάδας αυτό υπαγορεύει σαφή γνώση και εφαρµογή  των αρχών της 

διοικητικής επιστήµης, και κατάλληλη ηγετική συµπεριφορά. Η διοίκηση της Εκπαίδευσης, 

ως σύνολο γνώσεων, αρχών, µµεθόδων και εργαλείων έρευνας, για το σύστηµα Εκπαίδευση, 

συµβάλλει στη δηµιουργία κατάλληλου σχολικού περιβάλλοντος, και στην άσκηση 

αποτελεσµατικής ηγεσίας στα σχολεία, προβάλλοντας τα αναγκαία ηγετικά χαρακτηριστικά 

και τους παράγοντες-χαρακτηριστικά του σχολικού περιβάλλοντος, για την παροχή ποιοτικών 

εκπαιδευτικών υπηρεσιών (Χυτήρης, Λουκάς, 2004: Σχήµα 1). 

 

 

Σχήµα 1:  Σχέση Ηγετικού Προφίλ (του ∆ιευθυντή –Ιδιωτικού- Σχολείου) και  

Κριτηρίων Ποιότητας 

 

Ο ∆ιευθυντής ενός σχολείου θα πρέπει ως ηγέτης: 

 - να δηµιουργεί όραµα και δέσµευση για την υλοποίησή του (Χατζηπαναγιώτου,  

               2003) 

 - να αποτελεί πηγή έµπνευσης 

 - να ενδυναµώνει τους υφισταµένους/συνεργάτες του στη λήψη αποφάσεων 

 - να καλλιεργεί κουλτούρα ποιότητας και συνεχούς βελτίωσης 
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 - να επιδιώκει την αλλαγή και την καινοτοµία (σε ατοµικό, οµαδικό και  

               επιχειρησιακό επίπεδο 

- να διαχειρίζεται αποτελεσµατικά τον εαυτό του και τις σχέσεις του µε τους άλλους 

  (Χυτήρης, Λουκάς, 2004). 

 

Όπως αναφέρει ο Fullan (2008), έρευνες δείχνουν ότι η ηγεσία ενός σχολείου αποτελεί 

τον δεύτερο σε σειρά σπουδαιότητας παράγοντα (µετά τον δάσκαλο της τάξης) για την 

επιτυχή διαδικασία µάθησης. Ο διευθυντής φέρει την ιδιαίτερη ευθύνη για την ανάµειξη 

όλων των µέσων και εργαλείων για τη στόχευση και κατάκτηση των στόχων και 

προτεραιοτήτων που έχουν τεθεί σε κάθε σχολική µονάδα. Αποτελεί τον θυρωρό της κάθε 

αλλαγής στο σχολείο. ∆εν υπάρχει βελτίωση στο σχολείο χωρίς κάποιο ηγέτη-διευθυντή που 

είναι καλός στη µεταµορφωτική διαδικασία. 

 

Σύµφωνα µε το Σαΐτη (2005), ο διευθυντής βρισκόµενος στην κορυφή της σχολικής 

κοινότητας, επιδιώκει την ύπαρξη και τη διατήρηση επικοινωνιακού κλίµατος, αµβλύνοντας 

τις αντιθέσεις, ενθαρρύνοντας πρωτοβουλίες και δραστηριότητες των εκπαιδευτικών, 

συνεργαζόµενος ισότιµα µε όλους, καλλιεργώντας πνεύµα αλληλεγγύης, εµπνέοντας µε το 

παράδειγµά του και την παρουσία του, παρέχοντας θετικά κίνητρα. Θέτει ως στόχο τη 

δηµιουργία ευνοϊκού παιδαγωγικού κλίµατος, µέσα στο οποίο προάγονται οι ανθρώπινες 

σχέσεις και υπάρχει συνοχή διδακτικού και µαθητικού προσωπικού.  

 

Ο διευθυντής δίνει το στίγµα στο σχολείο, δηµιουργεί παράδοση. Τα σπουδαία δηµόσια 

και ιδιωτικά σχολεία έχουν ένα δυναµικό διευθυντή, που εµπνέει, βάζει στόχους, 

προστατεύει, ελέγχει. Είναι όµως έτσι ο µέσος διευθυντής του ελληνικού σχολείου και κατά 

πόσο αυτός  ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σηµερινής εποχής; ∆υστυχώς, έρευνα του 

Κέντρου Εκπαιδευτικής Έρευνας (Λάκασας, 2007) σε 250 διευθυντές δηµοτικών, γυµνασίων, 

λυκείων και ΤΕΕ από όλη τη χώρα  καταδεικνύει ότι ο διευθυντής του ελληνικού σχολείου 

είναι µια …κόπια του «προϊστάµενου» της δεκαετίας του ΄70, µε κύριο µέληµά του τη 

διεκπεραίωση της καθηµερινότητας του σχολείου. Λίγοι διευθυντές δηλώνουν ότι έχουν 

θέσει στόχους (όπως η µείωση της διαρροής των µαθητών, µαθητές µε διαφορετικότητα να 

ενταχθούν οµαλά στη σχολική µονάδα, η ανάπτυξη καινοτόµων δραστηριοτήτων) κι 

ελάχιστοι δηλώνουν ότι κάποιος απ’ αυτούς έχει επιτευχθεί. 

 

Θεωρώντας ότι ο διευθυντής ενός σχολείου µπορεί να αποτελέσει πυρήνα διάχυσης και 

πολλαπλασιαστή θετικών ιδεών και τάσεων, εµψυχωτή και παρακινητή καινοτόµων δράσεων 

και αρωγό σε κάθε προσπάθεια για αλλαγή σε πεπαλαιωµένα και αρτηριοσκληρωτικά-

συντηρητικά πρότυπα και αντιλήψεις στο χώρο του σχολείου, γίνεται εύκολα αντιληπτή η 

σπουδαιότητα της δικής τους κουλτούρας και θέσης για τη στήριξη προγραµµάτων 

Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης στην εκπαιδευτική κοινότητα που ηγείται. Άλλωστε, η 

υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων (π.χ. Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης) προάγει την 

οµαδικότητα και τη συνεργασία και βελτιώνουν το επικοινωνιακό κλίµα στη σχολική µονάδα 

(Σαΐτης, 2005). 

 

ΜΕΘΟΛΟΓΙΑ 
Το δείγµα της έρευνας αποτέλεσαν 68 ∆/ντές Π/θµιας και ∆θµιας  Εκπ/σης ν. Λάρισας, 

µετά το πέρας δύο ηµερίδων ενηµέρωσης σε θέµατα Π.Ε. και Αειφορίας,  δοµής, λειτουργίας 

και στοχοθεσίας των Κ.Π.Ε. που πραγµατοποιήθηκαν το Φεβρουάριο και το Μάρτιο του 

2008 στους χώρους του Κ.Π.Ε. Κισσάβου-Μαυροβουνίου, στην Αγιά Λάρισας.  

Χρησιµοποιήθηκε ερωτηµατολόγιο µε στοχευµένες ερωτήσεις κλειστού τύπου (κάποιες 

µε 5/θµια κλίµακα Likert) που αναλύθηκαν µε το στατιστικό πρόγραµµα SPSS, και 

ερωτήσεις ανοιχτού τύπου στις οποίες εφαρµόστηκε Ποιοτική Ανάλυση των απαντήσεων 

(Bell, 1997, Καµπίτσης, 1999).   
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
Στο ερωτηµατολόγιο απάντησαν 59 ∆/ντές, 35 της Π/θµιας και 24 της ∆/θµιας Εκπ/σης. 

Στη συντριπτική τους πλειοψηφία ήταν άντρες (Π/θµια: 85,7%, ∆/θµια: 70,8%), µε 

περισσότερα των 20 χρόνων υπηρεσίας (Π/θµια: 91,2%, ∆/θµια: 75% - Πίνακες 1 & 2), για 

πρώτη τετραετία (Π/θµια: 67,6%, ∆/θµια: 58,3%) ή δεύτερη (Π/θµια: 29,4%, ∆/θµια: 29,2%) 

στη συγκεκριµένη θέση (Πίνακες 3 & 4), και µε χαµηλό ποσοστό συµµετοχής σε Μ.Κ.Ο. για 

το περιβάλλον (Π/θµια: 8,6%, ∆/θµια: 13% - Πίνακες 5 & 6). 

 

Πίνακας 1: ∆/ντές Π/θµιας - Χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 

αθροιστικά % 
έγκυρα 1-10 1 2,9 2,9 

 11-20 2 5,7 8,8 

 >20 31 88,6 100,0 

 σύνολο 34 97,1  

αναπάντητα  1 2,9  

Σύνολο 35 100,0  

 
Πίνακας 2: ∆/ντές ∆/θµιας - Χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 

αθροιστικά % 
έγκυρα 1-10 1 4,2 4,2 

 11-20 5 20,8 25,0 

 >20 18 75,0 100,0 

 σύνολο 24 100,0  

 
Πίνακας 3: ∆/ντές Π/θµιας - Χρόνια υπηρεσίας ως διευθυντής σχολείου 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 

αθροιστικά % 
έγκυρα έως 4 23 65,7 67,6 

 4 - 8 10 28,6 97,1 

 >8 1 2,9 100,0 

 σύνολο 34 97,1  

αναπάντητα  1 2,9  

Σύνολο 35 100,0  

 
Πίνακας 4: ∆/ντές ∆/θµιας - Χρόνια υπηρεσίας ως διευθυντής σχολείου 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 

αθροιστικά % 
έγκυρα έως 4 14 58,3 58,3 

 4 - 8 7 29,2 87,5 

 >8 3 12,5 100,0 

 σύνολο 24 100,0  

 

 
Πίνακας 5: ∆/ντές Π/θµιας – Συµµετοχή σε Μ.Κ.Ο. για το περιβάλλον 

 Αριθµός Ποσοστό % 
έγκυρα ναι 3 8,6 

 όχι 32 91,4 

 σύνολο 35 100,0 
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Πίνακας 6: ∆/ντές ∆/θµιας – Συµµετοχή σε Μ.Κ.Ο. για το περιβάλλον 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

έγκυρα ναι 3 12,5 13,0 

 όχι 20 83,3 87,0 

 σύνολο 23 95,8 100,0 

αναπάντητα  1 4,2  

Σύνολο 24 100,0  

 

 
Ενώ σχεδόν ολόκληρο το δείγµα δήλωσε ότι γνωρίζει την ύπαρξη των Κ.Π.Ε., το 77% των 

∆/ντων Π/θµιας και το 50% των ∆/ντων ∆/θµιας Εκπ/σης δήλωσε ότι η αφορµή για επίσκεψη 

σε ένα απ’ αυτά δόθηκε µέσω της παρακολούθησης σεµιναρίου ή/και ενηµέρωσης σε θέµατα 

Π.Ε. Αναλυτικά ανά κατηγορία, τα ποσοστά εµφανίζονται στον Πίνακα 7. 

 

Πίνακας 7: ∆/ντές Π/θµιας & ∆/θµιας  –  Αφορµή επίσκεψης σε Κ.Π.Ε. 

 ∆/ντές Π/θµιας ∆/ντές ∆/θµιας 

ενηµέρωση 40,00% 29,17% 

παρακολούθηση σεµιναρίου 40,00% 45,83% 

υλοποίηση προγράµµατος µε 

µαθητές 

28,57% 12,50% 

εισήγηση σε σεµινάριο 14,29% 0,00% 

εθιµοτυπικά 0,00% 0,00% 

άλλο 0,00% 0,00% 

 

 

Αν και δηλώνουν γνώστες της διευρυµένης έννοιας του όρου της Αειφορίας  (Π/θµια: 

82,4%, ∆/θµια: 91,7%), επιστηµονική επιµόρφωση σε θέµατα Π.Ε. και Αειφορίας έχουν 

δεχθεί µόνο οι µισοί περίπου ∆/ντές στο παρελθόν (Π/θµια: 48,6%, ∆/θµια:50%),  

 

Όλοι σχεδόν γνωρίζουν ότι για την βιώσιµη και αειφορική ανάπτυξη απαιτείται η 

ισόρροπη ανάπτυξη των τεσσάρων πυλώνων Κοινωνία-Περιβάλλον-Οικονοµία-Πολιτισµός 

(Π/θµια: 97,1%, ∆/θµια:100%), παρατηρούν ότι δεν υφίσταται σήµερα µια τέτοια ισορροπία 

(Π/θµια: 74,3%, ∆/θµια:79,2%), και συµφωνούν ότι υπερισχύει θεαµατικά, σε βάρος των 

άλλων πυλώνων η Οικονοµία (Π/θµια: 95%, ∆/θµια:94,7% - Πίνακας  8). 

 

Πίνακας 8: ∆/ντές ∆/θµιας – Εξισορρόπηση  τεσσάρων πυλώνων της Αειφορίας 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

έγκυρα κοινωνία 1 4,2 5,3 

  οικονοµία 18 75,0 94,7 

  σύνολο 19 79,2 100,0 

αναπάντητα  5 20,8  

Σύνολο 24 100,0  

 
Σχετικά µε την υλοποίηση προγραµµάτων Π.Ε. στο σχολείο τους, οι λιγότεροι απ’ τους 

µισούς δηλώνουν ότι υλοποιείται αντίστοιχο πρόγραµµα στο σχολείο τους τη συγκεκριµένη 

σχολική χρονιά  (Π/θµια: 37,1%, ∆/θµια:47,8%), γεγονός που οφείλεται κυρίως στην έλλειψη 

ενδιαφέροντος από την πλευρά των εκπαιδευτικών  (Π/θµια: 47,8%, ∆/θµια:75% - Πίνακας 

9), ενώ θεωρούν ότι η ύπαρξη χρηµατοδότησης θα βοηθούσε στην αύξηση του 

ενδιαφέροντος από την πλευρά των εκπαιδευτικών για ενασχόληση µε προγράµµατα Π.Ε. 

στην εκπαιδευτική διαδικασία (Π/θµια: 94,1%, ∆/θµια: 87,5%). 
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Πίνακας 9: ∆/ντές Π/θµιας & ∆/θµιας  – Λόγοι µη υλοποίησης προγράµµατος Π.Ε. στο 

σχολείο την τρέχουσα σχολική χρονιά 

 ∆/ντές Π/θµιας ∆/ντές ∆/θµιας 

έλλειψη ενηµέρωσης 5,71% 20,83% 

έλλειψη ενδιαφέροντος από 

δασκάλους  ή καθηγητές 

31,43% 37,50% 

ασφυκτικό αναλυτικό 

πρόγραµµα 

17,14%  

έλλειψη ενδιαφέροντος από 

µαθητές 

 4,17% 

αρνητική στάση συλλόγου 

δασκάλων ή καθηγητών 

2,86% 4,17% 

άλλο 5,71% 8,33% 

 

 
Τα νέα βιβλία πιστεύουν ότι εµφανίζουν αφορµές για διαθεµατική ενασχόληση και 

προσεγγίζουν την έννοια της Αειφορίας, ιδιαίτερα στην Π/θµια Εκπ/ση (Π/θµια: 88,5%, 

∆/θµια: 66,7%), µε ένα ποσοστό όµως στη ∆/θµια Εκπ/ση να εµφανίζει αρνητικότατη κρίση 

για την ικανότητα αυτή (9,5%), όπως δείχνουν οι πίνακες 10 & 11. 

 

Πίνακας10: ∆/ντές Π/θµιας – ∆ιαθεµατικότητα των νέων βιβλίων 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 

αθροιστικά % 
έγκυρα σίγουρα 

ΝΑΙ 
13 37,1 37,1 

  µάλλον 
ΝΑΙ 

18 51,4 88,6 

  έτσι κι 
έτσι 

4 11,4 100,0 

  σύνολο 35 100,0  

 
Πίνακας 11: ∆/ντές ∆/θµιας – Προσέγγιση της έννοιας της Αειφορίας στα νέα βιβλία 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

Ποσοστό 
αθροιστικά % 

σίγουρα 
ΝΑΙ 

3 12,5 14,3 14,3 

µάλλον 
ΝΑΙ 

11 45,8 52,4 66,7 

έτσι κι 
έτσι 

5 20,8 23,8 90,5 

σίγουρα 
ΟΧΙ 

2 8,3 9,5 100,0 

έγκυρα 

σύνολο 21 87,5 100,0  

αναπάντητα  3 12,5   

Σύνολο 24 100,0   

 

 
Για την Π/θµια Εκπ/ση επιπλέον, οι διευθυντές της προτείνουν τη διάχυση θεµάτων Π.Ε. 

µε αναφορές σε θέµατα Αειφορίας σε όλα τα µαθήµατα της Π/θµιας Εκπ/σης (74,3%), παρά 

την δηµιουργία ξεχωριστού-αυτόνοµου µαθήµατος Π.Ε. (22,9%) ή προαιρετικού (Πίνακας 

12).  
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Πίνακας 12: ∆/ντές Π/θµιας – Π.Ε. ως ξεχωριστό µάθηµα ή όχι 

 Αριθµός Ποσοστό % 
έγκυρα ξεχωριστό 8 22,9 

 µε διάχυση σε 
όλα τα 

µαθήµατα 
26 74,3 

 προαιρετικό 1 2,9 

 σύνολο 35 100,0 

 
Με αφορµή το πρόγραµµα ανοικτών περιβαλλοντικών τάξεων “Καλλιστώ”, που 

προέβλεπε και περιβαλλοντικές επισκέψεις ανά την Ελλάδα για µαθητές ∆/θµιας Εκπ/σης, το 

ενδιαφέρον των διευθυντών για την υποβολή πρότασης (60,9% - Πίνακας 13) εµφανίζεται 

υψηλότερο σε σχέση µε το ενδιαφέρον των καθηγητών (39,1% - Πίνακας 14), ενώ στο 

σύνολο σχεδόν των σχολείων που υπήρξε ενδιαφέρον από την πλευρά των καθηγητών, 

κατατέθηκαν και προτάσεις προς έγκριση (30,4% - Πίνακας 15).  

 

Πίνακας 13: ∆/ντές ∆/θµιας – Ενδιαφέρον ∆/ντων για το πρόγραµµα “Καλλιστώ” 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

ναι 14 58,3 60,9 

όχι 9 37,5 39,1 

έγκυρα 

σύνολο 23 95,8 100,0 

αναπάντητα  1 4,2  

Σύνολο  24 100,0  

 

Πίνακας 14: ∆/ντές ∆/θµιας – Ενδιαφέρον καθηγητών για το πρόγραµµα “Καλλιστώ” 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

ναι 9 37,5 39,1 

όχι 14 58,3 60,9 

έγκυρα 

σύνολο 23 95,8 100,0 

αναπάντητα  1 4,2  

Σύνολο 24 100,0  

 

Πίνακας 15: ∆/ντές ∆/θµιας – Υποβολή πρότασης για το πρόγραµµα “Καλλιστώ” 

 Αριθµός Ποσοστό % 
Ποσοστό 
έγκυρων % 

ναι 7 29,2 30,4 

όχι 16 66,7 69,6 

έγκυρα 

σύνολο 23 95,8 100,0 

αναπάντητα  1 4,2  

Σύνολο 24 100,0  

 

 
Τέλος, και στις δύο βαθµίδες εκπαίδευσης, ως πρώτες επιλογές για θέµατα κατάλληλα για 

την “Εκπαίδευση για την Αειφορία” εµφανίζονται η ατµοσφαιρική ρύπανση, τα 

απορρίµµατα, η ανακύκλωση και τα βιολογικά προϊόντα, ενώ στον αντίποδα βρίσκονται η 

δικαιοσύνη και η ισότητα των δύο φύλων (Π/θµια Εκπ/ση), η ειρήνη και η ανεργία (∆/θµια 

Εκπ/ση). 
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Πίνακας 16: Θέµατα κατάλληλα για ενασχόληση σε προγράµµατα Π.Ε. 

 ∆/ντές Π/θµιας ∆/ντές ∆/θµιας 
φτώχεια 37,14% 25,00% 
ειρήνη 40,00% 16,67% 
µεταλλαγµένα 51,43% 37,50% 
ανεργία 34,29% 20,83% 
µετανάστευση 22,86% 20,83% 
απορρίµµατα 62,86% 66,67% 
ισότητα φύλλων 14,29% 25,00% 
δικαιοσύνη 11,43% 20,83% 
ατµοσφαιρική ρύπανση 77,14% 66,67% 
ανθρώπινες σχέσεις 48,57% 37,50% 
οικονοµικές δραστηριότητες 14,29% 25,00% 
σεξουαλική διαπαιδαγώγηση 34,29% 12,50% 
ρατσισµός 31,43% 25,00% 
βιολογικά προϊόντα 60,00% 58,33% 
κάπνισµα 37,14% 37,50% 
ανακύκλωση 77,14% 62,50% 
άλλο 0,00% 8,33% 

 

 
 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ -ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Οι ∆/ντές του ν. Λάρισας, αν και δηλώνουν γνώστες της διευρυµένης έννοιας του όρου 

Αειφορία, παρόλα αυτά εµφανίζουν την ισότητα των δύο φύλων, την ειρήνη, την ανεργία και 

τη δικαιοσύνη στις τελευταίες τους επιλογές ως θέµατα κατάλληλα για περιβαλλοντικά 

προγράµµατα, καταδεικνύοντας έτσι την έλλειψη επαρκούς και κατάλληλης επιστηµονικής 

επιµόρφωσης.  

 

Για τη µη υλοποίηση προγράµµατος Π.Ε. στο σχολείο τους, θεωρούν ότι κυρίως η 

έλλειψη ενδιαφέροντος από συναδέλφους εκπαιδευτικούς σε συνδυασµό µε την έλλειψη 

ενηµέρωσης για προγράµµατα Π.Ε. αποτελούν ανασταλτικούς παράγοντες για την είσοδο της 

Π.Ε. στα σχολεία. Όµως, αντίστοιχη έρευνα που αφορούσε όµως εκπαιδευτικούς Π/θµιας και 

∆/θµιας Εκπ/σης ν. Λάρισας και όχι ∆/ντες σχολείων (Παναγιωτίδου, Τζίκας, Σταγιάννη, 

Γκαλµπογκίνης, Ντιβέρη, 2007), εµφάνιζε τη στάση του διευθυντή και το καλό κλίµα στο 

σύλλογο διδασκόντων να αποτελούν τους σπουδαιότερους παράγοντες για την υλοποίηση 

προγράµµατος Π.Ε. στα σχολεία. 

 

Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι µικρό αλλά όχι ασήµαντο ποσοστό των 

∆/ντών ∆/θµιας Εκπ/σης (9,5%), είναι κατηγορηµατικά αρνητικό στην ικανότητα των νέων 

βιβλίων για διαθεµατική προσέγγιση της διδασκόµενης ύλης µε αφορµές για αναφορές σε 

θέµατα Αειφορίας. 

 

Οι ∆/ντές της Π/θµιας Εκπ/σης, θεωρούν ότι η διάχυση της Π.Ε.-Αειφορίας σε όλα τα 

σχολικά µαθήµατα και δράσεις, θα λειτουργήσει προς όφελος µαθητών και εκπαιδευτικών 

παρά η δηµιουργία προαιρετικού ή ξεχωριστού µαθήµατος Π.Ε..  

 

Από την µελέτη των ερωτηµατολογίων και τα αποτελέσµατα ανάλογων ερευνών, θα 

έπρεπε πιθανώς στην ερώτηση για τα χρόνια υπηρεσίας στην εκπαίδευση να υπάρξει µια 

επιπλέον κατηγορία για τα πάνω από 20 χρόνια στο ερωτηµατολόγιο. Από τα στοιχεία µας, η 

κατηγορία “>20 χρόνια υπηρεσίας” εµφανίζει πολύ υψηλά ποσοστά σε ∆/ντές που 

εντάσσονται σ’ αυτή (Π/θµια: 88,6%, ∆/θµια: 75,0%), µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η 

σκιαγράφηση αν βρίσκονται λίγο πάνω από τα 20 έτη ή πάνω από τα 30 έτη υπηρεσίας. Κι 

αυτό θεωρείται σηµαντικό µιας και σε έρευνα των Κασουλίδη & Σοφοκλέους (2005), όπου 
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ρωτούνταν Άγγλοι και Κύπριοι ∆/ντές Σχολείων, οι δεύτεροι αναφέρουν σχετικά ότι 

«…αρνητικό ακόµη είναι και οι προαγωγές. Φυσικά τώρα έχουν γίνει και κάποιοι νεαροί, 

αλλά συνήθως προάγεται κάποιος σε πολύ µεγάλη ηλικία, υπάρχει εξίσωση των 

βαθµολογιών, που έχει ένα άλλο καλό, αλλά γίνεσαι διευθυντής για 2-5 χρόνια και µετά 

αφυπηρετείς. Όταν δεν έχεις πια όρεξη, κι ούτε και δυνάµεις για να παρουσιάσεις έργο». 

Αντίστοιχα οι Άγγλοι, αναφέρουν «…δεν πρέπει η διαδικασία προαγωγής να είναι µια 

κληρωτίδα, κάτι τυχαίο, αλλά πρέπει οι φιλοδοξίες και το όραµα του ∆ιευθυντή να 

συνταιριάζουν µε τις φιλοδοξίες και το όραµα της κοινωνίας και των ανθρώπων που θα 

εξυπηρετήσει». Αναδεικνύουν έτσι την ανάγκη για επισταµένη προσοχή στο συγκεκριµένο 

θέµα µιας και συχνότατα, το πνεύµα λειτουργίας µιας σχολικής µονάδας επηρεάζεται 

σηµαντικότατα από τη στάση, τις απόψεις και τη διάθεση του διευθυντή του. 

 

Συνεπώς προκύπτει η ανάγκη για συνέχιση και ενίσχυση της επιστηµονικής επιµόρφωσης 

των ∆/ντων των σχολείων σε θέµατα Π.Ε. και Αειφορίας, µιας και µπορούν να αποτελέσουν  

πυρήνες ενηµέρωσης για παρακίνηση και ενασχόληση των εκπαιδευτικών για την υλοποίηση 

προγραµµάτων Π.Ε. στα σχολεία. Παρόµοια πρόταση, για συνεχή και ολοκληρωµένη 

επιστηµονική επιµόρφωση των εκπαιδευτικών, αναφέρεται και από τους Βαχτσεβάνου, 

Παπαδοπούλου και Παρασκευόπουλο (2006). 

 

Επίσης στο µέτρο του εφικτού, προτείνεται να υπάρξει οικονοµική υποστήριξη 

(τουλάχιστον των σχολείων, κι όχι απαραίτητα και των εκπαιδευτικών) για την 

πραγµατοποίηση ανάλογων δράσεων στους χώρους της εκπαιδευτικής κοινότητας.  
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